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Chandieu 1 
CH-1202 GENEVE 


1. amaïn, jmein. 2. ark'ay, ark'uni. 3. garsapar. 4. zut. 5. ciran. 
6. cirani. 7. heti, her. 8. skutt, katapar. 


I. aman, jmein 


Les noms arméniens amaïn ‘été’ et jmeïn ‘hiver’! continuent à notre 
avis d’anciens adjectifs *samaro- < *smhz-ero- ‘estival’ et *g/"im-ero- 
‘hivernal’. 

Le remplacement d’un nom par son adjectif dérivé substantivé est un 
phénomène connu. Comparer, en français même hiver, jour < latin hiber- 
num, diurnum (tempus). De même, lituanien Ziemä, slave zima ‘hiver’ 
se révèlent par leur vocalisme comme le féminin substantivé d’un adjectif 
à vrddhi *g/'eim-o- (ANTTILA 1969, 164, 166). Dans d’autres domaines 
sémantiques, citons fr. colline, poitrine, poussière, médecin, ital. quercio 


! Discussions antérieures: SOLTA 1960, 49-50, 282-283; SZEMERENYI 1960, 109 (1987, 
II, 1143); OLSEN 1999, 128, 141. 

2 Cf. NIEDERMANN 1912, 54-55. — Ce phénomène est fréquent dans les noms d’arbres, 
cf. OSTHOFF 1901, 181-193. En particulier, TURNER 1973, 431-432 cite plusieurs exemples 
de dérivés à vrddhi (sans suffixe autre que -ã-) de noms d’arbres sanskrits, dont certains 
désignent à nouveau l’arbre lui-même. 

3 D’autres analyses du mot balto-slave sont possibles (DARMS 1978, 380-383), mais 
celle-ci peut s'appuyer sur le parallèle du français hiver ci-dessus, pour le sens, et du ger- 
manique *tenda- ci-dessous, pour la forme. — Sur la vrddhi en sanskrit: WACKERNAGEL- 
DEBRUNNER 1954, 103-136, 301-304, 817-824, spec. 119 $36; en indo-européen: KURYLOWICZ 
1956, 146-150 (sans les spéculations impliquant des voyelles réduites „, „); sur les deux: 
DARMS 1978, 1-3, 367-369, 376-377, 439-443. 
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‘chêne, faggio ‘hêtre’, remplaçant les produits du latin collis, pectus, pul- 
vis, medicus, quercus, fägus, Souvent pour éviter un mot devenu trop 
court ou une homonymie. En sanskrit, citons brähmana- ‘brahmane’, 
äsya- ‘bouche’, pürvyd- ‘premier’ équivalant à brahman-, äs(an)-, pürva- 
(WACKERNAGEL-DEBRUNNER 1954, 130, 812-813), ou encore divers deri- 
vés de manu(s)- ‘être humain’ (MAYRHOFER II, 309). D’ordinaire, bien 
entendu, le sens du dérivé substantivé diffère de celui du simple, ainsi lat. 
cera ‘cire’: cereus ‘en cire’ > français cire: cierge. Mais parfois il en est 
voisin: germanique *fanb- ‘dent’: *tenda- ‘pointe’ (DARMS 1978, 402- 
406); sanskrit pér$u- ‘côte’: parsva- ‘région des côtes’ (WACKERNAGEL- 
DEBRUNNER 1954, 132); et de là on passe insensiblement au cas particu- 
lier où les sens sont identiques, ce qui ouvre la voie à l’éviction du nom 
ancien par le nouveau (ou inversement, soit le retour à l’état antérieur). 

En arménien, le renouvellement des noms de l’‘été”’ et de l’‘hiver’ a 
pour motif probable l’ancienne polysémie du mot-base (cf. *smeh,* > 
arm. am ‘année’, *g/hiom-l*g/'im- > arm. jiwn 'neige). 

*Smh;-ero- se retrouve en germanique, devenu là aussi le nom de la 
saison: v. norr. sumar, sumarr, v. all. sumar, v. angl. sumer m. (sauf en 
gotique: asans), ainsi qu’en celtique, où un *samaro- ‘jachère’ est supposé 
pour le gaulois par certains termes dialectaux français et francoproven- 
gaux°, et pour le brittonique par le breton havreg ‘guéret et son correspon- 
dant corniquef. La restitution *smh,-ero- s'appuie toutefois surtout sur 
l’arménien et les traces de gaulois, car les formes germaniques et brittoni- 
ques n’enseignent rien sur le vocalisme de la deuxième syllabe. 

Le passage à la flexion en n dans amaïn ‘été’ et jmeïn ‘hiver’ sera 
analogique des noms du ‘printemps’ et de l’‘automne’. Ceux-ci apparais- 
sent certes comme garun, a$un à date historique, mais au vu de leur 
flexion garnan, asnan ils résultent peut-être de plus anciens *garünn, 
*asünn’, dont la finale représenterait i.-e. *-on-m ou *-ont-m*. 


* Nom-racine, mais sans *s au nominatif singulier, comme *k,reh, > grec kápā ‘tête’. 
Ou peut-être *smh,-eh,. 

5 On peut restituer pour le gallo-roman régional un nom *somartum ou *savartum 
(*t d’après exsartum ‘lieu défriché’) et un verbe *somorare, WARTBURG 1960 (avec carte), 
1961. Le *v et les *o ne sont cependant pas expliqués de manière sûre. Le lien sémantique 
entre ‘jachère’ et ‘été’ est établi par les dialectes qui désignent la ‘jachère’ par des dérivés 
du verbe vieil occitan estivar et par ceux qui désignent le mois de ‘juin’ par des dérivés 
du nom de la ‘jachère’, JUD—AEBISCHER 1921, 48-49, 39-40('). 

6 Lom 1923, 384-385. 

7 Il est vrai qu’il existe aussi des flexions en nasale sans -n au nominatif: manuk, 
mankan, ‘enfant’, k'ar, k'arin ‘pierre’, cnund, cnndean ‘naissance’. Mais *-únn est plus 
facile à expliquer par l’indo-européen. (Voir aussi n. 10.) 

8 Nous ne savons cependant pas de quel mot indo-européen provient cette finale, 
puisque garun remonte à *wesr (et n’a sans doute reçu son nouveau suffixe qu'après la 
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Le motif déclencheur de ce changement de flexion se trouve sans doute 
au locatif. Ce cas s'étant confondu phonétiquement avec le nominatif- 
accusatif dans les themes en o, il a, dans plusieurs mots, emprunté diverses 
finales (-i, -ean, -um) pour remédier à cette homophonie (CLACKSON 1994, 
63). Les mots *amdr, *jimér auraient donc d’abord emprunté pour leur 
locatif la finale -án de *garun-än, *asun-an', d’où *amar-an, *jimer-än, 
sur lesquels aurait été refait ensuite l’ensemble de leur flexion, d’où les 
nominatifs *jimer-n, *amär-n\\, 


2. ark'‘ay, ark‘uni 


2.1. Pour l'étymologie d’arm. ark'ay ‘roi’'?, on a songé notamment à des 
explications par l’indo-européen, en lien ou non avec le grec Op ‘com- 
mander’ (brèves remarques de PEDERSEN 1906, 398, OLSEN 1999, 612 n., 
discussion détaillée de MATZINGER 2000, 285-288), ou à un emprunt au grec 
ÜPX@V ‘chef, roi, magistrat’ passé par l’araméen (MEILLET 1920, 11-12)" ou 
le syriaque (SCHMITT 1980, 9/14 n. 12h, cité par OLSEN 1999, 612, 931). 

2.2. La principale difficulté qui gêne depuis toujours les partisans 
d’une origine grecque est que le syriaque *arkä n’est pas attesté (sauf au 
sens ‘commencement’, &p#1), alors qu’on connaît les variantes arkön et 
arköntä ‘gouverneur, prince’ (< üp4@V), arkiä ‘magistrat’ (< GpxEiov 
‘magistrature’?), arkönite, arkônistä ‘magistrat, prince’, cf. BROCKEL- 
MANN 1928, 49. 


contraction *wear > *war), qu’asun est d’origine inconnue et que si *g/"eim-on(t)- ‘hiver’ 
avait existé en arménien, il n’aurait guère eu de raison d’y être remplacé par *g/"im-ero-. 

9 Dans les thèmes en *a, la confusion du nominatif-accusatif et du génitif-datif-locatif 
singuliers est déjà antérieure à la chute des voyelles de syllabe finale et a été résolue par 
l'emprunt, aux cas obliques, de la flexion en i. Dans les thèmes en *o, la confusion du 
locatif (*-ei > *-e) avec le nominatif-accusatif (*-os, *-om > *-o) ne s’est produite que 
plus tard et l’arménien classique n’y a encore remédié que partiellement, par les moyens 
ci-dessus, avec généralisation ultérieure de -um. 

10 On voit que l'hypothèse d’anciens nominatifs en *-un-n (ci-dessus) n’est pas indis- 
pensable, ce qui résout l’objection possible de la n. 7. 

U Pour mieux distinguer les différents stades de l’arménien prélittéraire, nous notons 
toujours l’accent pour l’état immédiatement antérieur et l’état immédiatement postérieur 
à la chute des voyelles de syllabe finale, ainsi i.-e. *yug,osyo ‘du joug’ >... > *lucöyo > 
*lucôy > lcoy. 

2 Voir ArmB I, 346-347 pour les hypothèses anciennes. 

13 MEILLET pense à la langue administrative de l'empire parthe, tandis que le terme 
de syriaque évoque plutôt l’araméen d’Edesse. D’autre part, il suppose que l'emprunt 
araméen a été transmis par le parthe, ce qui n’est pas possible, car aucun mot parthe en 
*-ā ne donne -ay en arménien. 

14 «scheint über irgendwelche, wegen des Ausgangs -ay wohl: syrische, Vermittlung 
auf üpxov older] ä[hnliches] zurückzugehen». 
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Toutefois, ce ne serait pas le seul mot syriaque à n'être connu que par 
V’arm&nien'°. Ainsi, arm. k’uay (un instrument de divination, Osée 4:12) 
et k'ueay ‘cube, vote’ viennent de gr. vo: par l'intermédiaire d’un syr. 
*kūwā (cf. OLSEN 1999, 933). Un mot aussi important qu’arm. eketeci 
‘église’ < gr. &xkAnoia ne semble pouvoir s’expliquer que par un inter- 
médiaire syriaque inattesté (cf. MEILLET 1929, OLSEN 1999, 421)!6. 

2.3. Il est vrai qu’un syriaque *arkä ne peut guère venir d’üpxœv: cf. 
arkön (ci-dessus) < Op, örtzön < ôpítæv”, voire awlönäa v. sim, 
‘vallée’ < ad. Ov. 

En théorie, il pourrait représenter dpxöc: cf. frlösöfa < pu 6copoc, 
estartrgä ‘chef d’une armée, gouverneur’ < otparnyög, esküfa ‘coupe’ < 
OKÚQOG, espogä ‘éponge’ < onöyyog, etc. (D’autres mots syriaques ren- 
dent -oç grec par -sã ou -ös.) Mais on sait que dpxög n’est pas un mot 
de la koine'?: on le trouve dans la poésie ancienne (Homère, Pindare) ou 
alexandrine, dans des inscriptions anciennes ou dialectales, tandis que 
l’ionien-attique lui a substitué üpxov?. 

On pourrait aussi songer à Gpx ‘autorité’, qui désigne parfois des 
personnes: ai dpxai (THUCYDIDE 5, 47) ‘les autorités”, À px (DEMOS- 
THÈNE 1146, 25 = 47, 22) ‘the board’ (LSJ) ou ‘le magistrat’ (GERNET 
1957). Mais cette piste ne débouche sur rien: nous n’avons pas trouvé 
d'exemples univoques d'op" au singulier pour désigner une seule per- 
sonne; dans Exode 6:25, ai àpyai ratpıäg signifie ‘les chefs de familles’, 
ce qui ne nous rapproche pas de ark'ay. 


15 «une bonne partie des mots d’origine sémitique en arménien, empruntés à l’araméen- 


syriaque, provient d’un dialecte syriaque septentrional, sous des formes qui ne sont pas 
attestées dans la langue syriaque littéraire» (NICHANIAN 1989, 71, résumant ADJARIAN 1940, 
350-352). — La langue littéraire était soumise, davantage que la langue parlée, à l'influence 
normalisatrice du grec quant à la forme des emprunts. 

16 L’intermédiaire syriaque ne permet guère d'expliquer le c‘ arménien (dû plutôt à 
l'influence du suffixe -ec'i), mais semble nécessaire pour expliquer le deuxième e (un 
emprunt direct aurait plutôt donné *ekla]te-). 

17 Pour assurer la compatibilité avec les transcriptions de HÜBSCHMANN (et avec l’état 
de langue reflété par les emprunts arméniens), nous remplaçons les vocalisations à et 
partiellement o des dictionnaires (BROCKELMANN, SMITH) par les plus anciens a et 6. 
(Il est probable qu’en outre le e bref des dictionnaires était encore *i au moment des 
emprunts grecs en syriaque et syriaques en arménien: *ispogä, etc., mais nous n’en 
tenons généralement pas compte.) 

18 Vocalisations awlönö, awlonö, oläno (SMITH 1903, 6) après le vowel shift men- 
tionné n. 17. 

1 En conséquence, personne n’a proposé åpyóç pour origine indirecte d’ark‘ay, sauf 
PATRUBANY 1898, 211, résumé dans ArmB I, 346. 

20 CHANTRAINE I, 120. Parmi les inscriptions citées par LSJ, IG 7, 3301 et suivantes 
sont en béotien; /G 14, 1073 b est de date incertaine et probablement versifiée (voir le 
commentaire de l’inscription). 
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2.4. S'il n’existe plus au simple, 4p%66 forme néanmoins plusieurs 
composés, notamment dans la langue militaire et administrative (CHAN- 
TRAINE I, 120), dont certains ont passé en syriaque: äparkä “ÜnaPXOG, 
préfet, procurateur, gouverneur’, krliyarka ‘yıíapyoçc, chiliarque’; avec 
une autre finale en grec, tetrarkā (et tetrarkis) "TerpApyng, tetrarque’ 
(comme Hérode); dans la terminologie religieuse, eksarka ‘ÉEapyoc, 
supérieur d’un monastère’?! 

Un syriaque *arkä peut donc être apparu par rétroformation à partir 
de tout ou partie des composés en -arkd”, ou par altération populaire de 
syr. arkön sous l’influence de ces composés, qui présentaient une finale 
plus normale en syriaque. 

2.5. Une autre objection qu’on a faite à l'hypothèse de l'emprunt est 
sémantique: pourquoi l’arménien n’a-t-il pas emprunté plutôt les mots qui 
signifiaient ‘roi en grec (Buo1AeVg, cf. BROCKELMANN 1892, 41) ou en 
araméen (milk, malka)? Cependant ark'ay a un sens plus large, proche de 
‘souverain’ (cf. KÜNZLE 1984, II, 110, 268), par lequel il se prête aussi bien 
à fonctionner comme simple synonyme de f'agawor ‘roi qu’à exprimer 
des notions nouvelles, dans la Bible le ‘roi messianique des Juifs’ (et en 
arménien moderne le ‘tsar’). išxan est encore plus général: ‘prince, sou- 
verain, magistrat” (ibid. 299). La distinction est plus nette dans les dérivés: 
t'agaworut‘iwn ‘royaume (temporel), ark'ayut'iwn ‘royaume (de Dieu)’, 
iSxanut'iwn ‘pouvoir, autorité” (ibid. 269, 110, 299). 

Le fait que les autres noms de souverains sont des emprunts iraniens, 
ou que la famille du grec äpy- n’a pas fourni d’autres emprunts à larmé- 
nien classique (cf. MATZINGER 2000, 283-284), ne constituent pas des 
objections valables contre une origine grecque de ark'ay. 

2.6. Venons-en aux dérivés et composé arméniens ark'uni ‘royal’, 
ark‘unakan ‘id, ark‘unust ‘par l'État’ et ark'unatur ‘donné par le roi’. 
La finale arm. -uni ne peut pas continuer un indo-européen *-ont-i(e)h;, 
dans le produit duquel le *u serait tombé. Ces mots en -un- supposent un 
ancien Zort oun, qui, lui, pourrait provenir du grec Op par l'entremise 
de l’araméen (ou du parthe, mais arkôn est attesté en syriaque). Cet 
emprunt se placerait à une époque où l’araméen n’avait pas encore de 
voyelle ö et où l’on peut supposer que le produit du *au sémitique était 
prononcé *[ou]?°, de sorte que c’est *ou qui était l'équivalent araméen le 


21 Ou *titr-, *iksarka, n. 17. 

2 Le terme de composé n'est pas exact pour les mots syriaques, mais nous l’employons 
faute de mieux. 

23 De même que vieil iranien *au > parthe *[ou] puis *6, d’où respectivement ou et o 
dans les emprunts arméniens. 
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plus proche du œ grec. Plus tard, arm. *ark'oyn aura été remplacé par 
ark'ay, dont proviennent la plupart des dérivés et composés. Il semble que 
les dérivés en -un- soient plus anciens que ceux en -ay- (*ark'ayi n'existe 
pas, ark'ayakan, ark'ayatur ne sont pas bibliques), et donc que ark'ay soit 
un emprunt plus récent que *ark‘oyn. 

2.7. Mentionnons enfin, pour comparaison, les difficultés que pose toute 
explication autre que l'emprunt. L’étroite ressemblance à la fois formelle 
et sémantique entre l’arménien ark‘-ay, ark'-un-i ‘roi, royal’ et le grec 
Opmm ‘commander’ ne peut guère être fortuite, d'autant moins que l’on ne 
connaît pas d’autres mots arméniens en -rk‘- hérités. Pour une explication 
par l’indo-européen, on n’aurait pas d’autres choix que des constructions 
morphologiques complexes telles que *h,er- (ou *sr-) + *-5- + -k,0-%* 
(nominal, donc distinct de üpx® < *-gle- ou *-skje-) + *-eh,-ti- et *-ou-nV-, 
dont chaque élément est plus ou moins possible mais dont la probabilité 
globale est infime. La comparaison des champs sémantiques grec (‘com- 
mencer, prendre l'initiative’, d’où ‘commander’, cf. CHANTRAINE S. V. Op) 
et arménien (‘souverain, roi) plaide aussi pour un emprunt, car en cas 
d'évolution indépendante dans les deux langues il y aurait trop peu de 
chances pour que le sens arménien coïncide précisément et uniquement 
avec le sens secondaire du grec. 

2.8. En conclusion, les mots arméniens *ark'oyn (dans ark’uni ‘royal’ 
et quelques autres) et ark'ay ‘souverain, roi’ ne peuvent pas être séparés 
des mots grecs ÜPY@V, -Apx06 ‘qui commande’ et syriaque arkön ‘gou- 
verneur, etc... Le seul chaînon manquant est le syriaque *arkä; mais ce 
ne serait pas le seul mot syriaque dont l’existence n’est supposée que par 
lParménien; il peut avoir été créé sur le modèle de composés tels que 
üparka, tetrarka. 


3. garsapar 


garSapar (thème en a) ‘talon, plante du pied’ contient probablement 
Viranien *pada- ‘trace de pas’ (OLSEN 1999, 940). 

Quant au premier élément, une seule des trois racines iraniennes *gars- 
posées par RASTORGUEVA-EDELMAN (2003, 193-195) semble pouvoir 


24 Rappelons qu’i.-e. *k" (cf. OLSEN 1999, 612 n.) devient arm. x, et que les traitements 
*sw > *hw > k‘ (cf. PEDERSEN 1906, 398) et *tw > *bw > *hw > k‘ ne sont attestés qu’à 
l’initiale. — On ne sait pas si i.-e. *sk, devient arm. sk (à l’initiale ou après voyelle) ou s’il 
est traité comme "ek: Dans le second cas, il n’existerait aucun moyen de rendre compte 
de -rk‘- par l’indo-européen (sinon par *-rak‘- < *-ri- + *k, ou SET géminés). 
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léclairer. Celle-ci présente en iranien deux groupes de sens fort dif- 
férents. D’une part, le pashto et le munji offrent diverses formes qui 
supposent un verbe *gars- ‘pétrir’. D’autre part, on trouve des sens du 
type ‘petites pierres, petits grains’: khotanais garsva- ‘calculs (dans la 
vessie), bézoard’ et gruïca- ‘grains de sable’ (BAILEY 1979, 81); pashto 
yost ‘millet’ (céréale caractérisée par ses nombreux petits grains) < 
*gr$ta-”; ajouter le slave *gärx- ‘pois’ (v. sl. graxü, r. goröx) < *garÿ-*. 
Le correspondant indien ghars- signifie ‘frotter, brosser, polir’ et ‘écraser, 
piler, concasser”. 

L'absence de cette racine dans les textes védiques anciens d’une part, 
son instabilité sémantique en iranien d’autre part, témoignent sans doute 
d’un caractère populaire (familier), donc peut-être onomatopéique. Il 
semble qu’on doive restituer un indo-iranien *ghars- ‘écraser’, d’où déri- 
veront en indien un second sens ‘frotter’ (d’abord en parlant de la pierre 
supérieure de la meule?”), et en iranien d’une part ‘battre (la pâte) > 
‘pétrir’, d'autre part ‘concasser, réduire en petits fragments’. 

Dans ces circonstances, il n’est pas impossible d’imaginer que l’iranien 
ait connu encore un troisième développement, ‘fouler’, et que pada- ‘trace 
de pas’ ait été élargi en *garsa-pada- (peut-être pour mieux se distinguer 
de *päda- < *päd- ‘pied’). De la ‘trace de pas’, on serait passé ensuite à 
la ‘plante du pied’ (comme dans le lette peda). 


4. zut 


zut (thème en o) ‘pur’ (ArmB II 209, OLSEN 1999, 962), qui dans ses 
exemples bibliques est dit de Tor (1 Rois 6:21, 7:49, 50), semble emprunté 
à l’iranien *zu-ta- ‘versé’ (allemand ‘gegossen’), qui aura pris ce sens 
particulier dans le contexte de la purification des minerais par fusion®®. 

La racine i.-e. *g/!eu- (POKORNY 447-448), essentiellement ‘verser’, s’est 
appliquée aussi au métal en fusion dans plusieurs langues européennes. 
Cette acception n’est en revanche pas attestée en indien, ni directement 


25 En revanche, le grec k&yxpog ‘millet’ ne continue pas *g"er-g"r-o- (POKORNY 439), 
mais *kerksno- selon NIEDERMANN 1927, 109-112. 

26 Ce dernier certainement d’origine iranienne et non hérité, puisque la racine n'existe 
pas par ailleurs dans les langues d'Europe, — VASMER I, 297 et FRAENKEL I, 138, après 
d’autres, rapprochent le mot slave des noms lituaniens de quelques apiacées (cerfeuil, 
angélique, égopode), ce qui peut laisser sceptique. 

27 Sens conservé en shina, TURNER 1966, n° 4450. 

28 Procédé connu dès le 6° millénaire au Proche-Orient, RODRIGUEZ-LOUBET 1994, 716. 
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en iranien à notre connaissance. Les indices ci-dessus semblent néan- 
moins suffisants pour considérer l’arménien zut comme une attestation 
iranienne indirecte??. 

L’unique exemple biblique de ztem, ‘ils ont été purifiés comme le lait” 
(ibrew zkat'n ztec'an, Lamentations 4:7), signifie peut-être que le lait ‘filtré’ 
était, lui aussi, appelé en iranien *zu-ta- ‘versé’. 

Le mot usuel en arménien biblique pour ‘pur, propre’ (kadapög) est 
surb (peut-être iranien lui aussi*®), avec srbem ‘purifier, nettoyer’. On peut 
présumer une ancienne distinction sémantique en arménien entre zut, 
ztem et surb, srbem (et d’abord en iranien entre *zu-ta- et *sub-ra-, si ce 
dernier a existé), à savoir que les premiers auraient été employés pour ce 
qui peut être filtré ou fondu. Mais déjà la Bible arménienne présente un 
exemple contraire; non pas Matthieu 23:17, où srbé signifie ‘sanctifie’, 
mais Malachie 3:3: nstci srbel ew julel Abreu: z-arcat° ew ibrew z-oski 
‘il siégera pour purifier et fondre [le peuple d'Israël] comme l’argent et 
comme Tor" (à moins qu’on juge l'exemple peu significatif, en tant que 
traduction d’une métaphore). 


5. ciran 


5.1. Bien que l’abricot soit originaire de Chine du nord ou de régions 
voisines?! #, c’est Arménie qui a été sa patrie éponyme en Occident 
(armeniacum, COLUMELLE, PLINE, armenium prunum, COLUMELLE, AA OV 
åpueviakóv, DIOSCORIDE, å&pueviakóv (HMAOV), &puéviov, GALIEN)#. 


2 Arm. zut est aussi tiré d’i.-e. *g/"eu- par DZAUKJAN 1967, 184, mais en tant que mot 
hérité *g/"u-do-. DZAUKJAN traduit ztem par ‘purifier par fusion (un métal)’, mais cette 
acception (parmi bien d’autres) n’est pas la plus anciennement attestée (ce mot n’est pas 
employé dans Zacharie 13:9, Malachie 3:3). 

30 BENVENISTE 1964, 2-3. Avis contraire: STEMPEL 1987. 

31 On le trouve à l’état sauvage dans les monts Tian Shan, en Chine du nord et dans 
l’est du Tibet, ZOHARY—HOPF 2000, 182, cf. CANDOLLE 1883, 171-174, VAVILOV 1992, 201 
(1931) (ce dernier se limitant toutefois au territoire soviétique). 

32 L'étude de HASSELROT 1941 sur l’origine et l’histoire des noms de l’abricot, princi- 
palement dans les dialectes italiens, ne discute pas ciran mais fournit des exemples de 
renouvellement des noms de l’abricot et de ses motifs possibles (57, 61, 77-79, 246-247), 
d’interférences entre les noms de la pêche et de l’abricot (48, 58, 228-229), ainsi que 
d'emprunts à distance (descendants de barqüq dans diverses parties de l'Italie, 62, de 
mismis sur la côte ligure, 49). 

3 L'opposition entre le ‘fruit d'Arménie’ (abricot) et le ‘fruit de Perse’ (pêche) n'est 
pas nécessairement une création gréco-latine, mais plus vraisemblablement un calque 
d’une langue orientale. Une création parthe serait géographiquement plausible. 
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Son nom arménien, ciran (‘abricot et ‘abricotier’”*), ne remonte pas 
pour autant à l’Antiquite. Il n’apparait que vers la fin du 12° siècle dans la 
littérature arménienne: Fables de MxITAR GÔ$ (fin 12°), Gut" Vastakoc‘ 
(13° ou p.-ê. 12°), écrits médicaux. 

Il est vrai que même des mots hérités peuvent n'être attestés que tar- 
divement*. Mais cirani ‘pourpre’ (déjà biblique) ne saurait être dérivé de 
ciran ‘abricot’, de couleur trop différente, et n’enseigne donc rien sur 
l'ancienneté de celui-ci? 38, 

5.2. Dans la littérature arabe, notre mot est relevé par THOPDSCHIAN 
(1904, 149, cité par ArmB U, 460), sous la forme Oran, dans le Kitäb 
al-buldän d’IBN AL-FAQIH (DE GOEJE 1885, p. 297, 1. 12), livre écrit en 
902-903 (MASSÉ 1971; DE GOEJE 1885, x), et dont la source pour ce 
passage est sans doute AL-YA‘QÜBI (DE GOEJE 1885, X11), qui termina son 
propre Kitab al-buldän en 891 (Zaman 2005, 280). En arabe, dran 
signifie certes ‘bœufs, taureaux’ (pluriel de dawr), et c’est ainsi que le 
comprend MASsÉ (1973, 353), mais le contexte demande un produit 
végétal: 


L’Arménie possède des mines de mercure, de sulfate de cuivre (galgand), 
de colcothar (gulqutär), d’asrabb. Il y a aussi les bovins d'Arménie [[a0- 
Oträn al-‘arminiyyah]], les châtaignes et beaucoup de [bois de] halang dont 
on fabrique des objets merveilleux: on coupe ces végétaux dans une jungle 
touffue, dans la région de Barda’a [[Partaw]] riche en arbres et en plantes; 
elle touche au pays des Hazar et va jusqu’à la région de H"ärazm C.H". 


34 «ciran asi ew cat, kam cirani cat», NHB 3, 1016. — Dans la langue (littéraire) 


moderne, ciran ne s’applique plus qu’au fruit. 

35 ArmB II, 459; solution des abréviations: I, 45 (sous Mx. ar.), 55, 32. Datatations: 
HÜBSCHMANN 1897, 4-6 s. vv. Mechitar, Geoponica, Med. Schr.; pour MXITAR, aussi 
rbedrosian.com/goshint.htm (12.08). 

36 On connaît le cas de rot ‘séchoir à raisin, perchoir’, ArmB II, 154-155 (après LIDÉN). 

37 En d’autres termes, on ne saurait suivre ADJARIAN lorsqu’il écrit (ArmB II, 459): 
«Bien que ciran soit d’attestation très récente, il a certainement existé dès les temps les 
plus anciens puisqu’on en a le dérivé cirani». 

38 Quel pouvait être le nom arménien de l’abricot avant l’emprunt de ciran? On peut 
imaginer une situation comparable à celle du hongrois, où le même mot barack désigne 
à la fois la pêche (slave occid. *brosky) et l’abricot, distingués si nécessaire par les termes 
öszibarack ‘pêche’ (ösz-i ‘d’automne’) et sárgabarack ‘abricot’ (sárga ‘jaune’) ou kajszi 
‘abricot’ (emprunt turc) (cf. BENKŐ 1993 s. vv. barack, kajszi; HASSELROT 1941, 48, 244 
n° 5, 6, 14). Il semble qu’en Arménie l’abricot soit plus ancien que la pêche (cf. n. 33). Il 
se pourrait que delt, connu au sens ‘pêche’, mais dont la racine signifiait ‘jaune’ (OLSEN 
1999, 51), ait désigné anciennement l’‘abricot’, et karmradetj (AGATHANGE, de karmir 
‘rouge’), la ‘pêche’. 

# Traduction MASSÉ, avec deux [[additions]], la seconde d’après THOPDSCHIAN 1904, 
143. 
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Toutefois, s’agit-il bien d’un mot arménien, qui ne serait apparu dans 
la littérature arménienne qu’au moins trois siècles après son entrée dans 
la langue? Ce n’est certes pas impossible: AL-YA‘QUBI (né à Bagdad) 
connaissait bien l’Arménie pour y avoir été en poste au début de sa car- 
rière de secrétaire (ZAMAN 2005, 280); et même un mot arménien hérité 
comme tat (n. 36) n’est attesté que depuis les Girk“ Vastakoc‘. Néan- 
moins, rien ne prouve non plus que le géographe ait voulu citer ici un mot 
arménien. S’il s'agissait d’une denrée commerciale, il peut aussi bien 
avoir employé un mot d’une autre langue, voisine de l'Arménie mais par- 
lée en pays musulman. En conclusion, le Kitäb al-buldän d’IBn AL-FAQIH 
témoigne bien de l'existence de notre mot au 9° s., mais on ne sait pas 
dans quelle langue“. 

5.3. Parmi les formes dialectales modernes (ArmB II, 260), on remar- 
que Ciran à Alaëkert et Muÿ, dont la chuintante n’est pas régulière, car 
elle ne se retrouve pas dans les autres mots comportant une sifflante 
(s, z, c, j, cî) suivie de i. De même, RıvoLA 1633 (184, 243) donne à la 
fois ciran et čiran“! pour ‘abricot’, ainsi que čirnič‘ir ‘abricots séchés au 
soleil’ et čirənoc“ ‘lieu planté d'abricotiers’ face à cirani cat ‘abricotier’, 
tandis qu’il ne mentionne de forme en chuintante pour aucun autre mot 
commençant classiquement par sifflante + i. 

La chuintante se retrouve dans le géorgien čerami ‘abricot’, qui peut 
être emprunté à l’arménien malgré les différences phonétiques. Le m peut 
s'expliquer par l'influence d’atami ‘pêche. La syllabe če- au lieu de 
*ci-4 est sans doute attribuable à l’arménien dialectal, bien que, dans 
les dialectes arméniens modernes connus, č- (ci-dessus) et -e- (Goris, 
Larabal, Vozmi; influence du r suivant) ne soient pas attestés ensemble 
ni à proximité de la Géorgie. 

La distribution dialectale de éiran ne semble pas être celle d’un 
archaïsme. Cette forme pourrait être apparue dans le syntagme fréquent 
cirani d'r ‘abricots secs’, par une assimilation semblable à celle qui a 
touché autrefois *canaë‘em > Éanaë'em ‘je connais’. Le mot Cir ‘fruits 
secs’ n’est pas attesté dans la littérature classique, mais il figure chez 


#0 ADJARIAN (ArmB II, 460) classe Otran sous la rubrique «Emprunts» (à l’armenien), mais 
c’est parce qu’il estime, pour une autre raison (n. 37), que ciran est ancien en arménien. 

# Translitérations (il s’agit d’armenien occidental, où c et č sont sonores). 

# Nous ne savons pas si l’&tymologie de ces deux mots a été étudiée. Ils ne figurent 
pas chez FÄHNRICH-SARDZVELADZE 1995, n'étant pas hérités. 

# On sait que dans la transcription du géorgien, c’est € qui note la consonne à glotte 
fermée (arménien č) et č celle à glotte ouverte (arménien č‘, ancienne transcription €). 

44 Quant au témoignage du prêtre milanais RIVOLA, il vaut peut-être pour les villes 
portuaires de Cilicie, qui entretenaient des contacts avec Venise et Gênes. 
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RIVOLA (quiuis fructus per medium côcisus & exsiccatus, 308) et dans 
la plupart des dictionnaires modernes“. 

5.4. Pour l’étymologie, OLSEN 1999, 450, 857, incline à voir dans ciran 
‘abricot’ un emprunt iranien très ancien apparenté à l’avestique zaraniia- 
et au sanskrit hiranya- ‘or’. C’est toutefois impossible, car *-ar- est déjà 
proto-iranien dans *d’aranya- < *gj"Ihz-en- + *-yo-*, comme dans tous 
les cas d’i.-e. */H, *rH. Khotanais ystrra-, sogdien zyrn ne doivent pas 
faire illusion: ils résultent d’innovations phonétiques telles que *zirna- < 
*zarnya- < *zaranya- où *zerna- < *zairana- < *zaranya- (Cf. GERSHE- 
VITCH 1954 $$163, 184, BAILEY 1979, 352). De plus, nous l’avons vu, ciran 
n'est pas ancien en arménien (5.1-5.2); et s’il l'était, il aurait eu précédem- 
ment le vocalisme *ceyrän. 

5.5. En revanche, notre mot présente une ressemblance, déjà signa- 
lée par ADJARIAN (ArmB II, 460, pour l’iranien) et par MORGENSTIERNE 
(1938, 202-203), avec les formes de quelques langues indo-iranien- 
nes de l’Hindou-Kouch, du Pamir et de l’ouest de l'Himalaya, donc 
plus proches de la région d’origine du fruit” 50: en iranien oriental, 


45 Peut-être Cir est-il ancien, apparenté à Cor ‘sec’ et identique au grec Enp6c ‘sec’, 
comme le pensent ADJARIAN, ArmB III 629, 630; SoLTA 1960, 234. (‘ir n’est mentionné 
chez aucun des autres auteurs cités par SOLTA. ADJARIAN reprend ici un rapprochement déjà 
proposé par le NHB, mais peu importe car en 1837 les étymologies étaient encore aléatoi- 
res.) L-e. *k,s > satem *k$ > arm. č“ serait certainement régulier. Le grec homérique £epôv 
(noti ëepòv fnetipoto ‘vers la terre ferme’) est sans doute apparenté aussi. Les vocalismes 
Te, * sont inattendus, mais ce ne devrait pas être une difficulté majeure. Le sanskrit ksara- 
‘caustique, corrosif” (de KSA- ‘brüler’) est évidemment étranger à la discussion. 

46 Le rapprochement entre cirani ‘pourpre’ (dérivé de ciran selon ArmB II, 459 et OLSEN 
ll. cc.) et zaranya-, hiranya- remonte à F. MÜLLER (1877, 14, s. v. cicain: «sicher»; 1890, 4, 
s. v. jor: «vielleicht»), cité par ADIARIAN (ArmB II 460, parmi d’autres hypothèses) et par 
OLSEN, avec cette difference que MÜLLER ne pensait pas à un emprunt mais à un mot hérité. 

# Ou *g/lh;-n-yo, mais *n ne devrait-il pas être asyllabique dans cette position? 

48 GAUTHIOT (cité par ADJARIAN) et LAUFER (cité par MORGENSTIERNE) ne mentionnent 
pas le mot arménien. 

4 Liste des formes d’après MORGENSTIERNE I. c. Pour la position géographique de ces 
langues, on peut renvoyer commodément à SKALMOWSKI 1974, 206; pour le bhadrawahi, 
à MasıcA 1991, 10 (n° 13 sur la carte; les n° 16-19 sont des dialectes du kashmiri, l. c. 
p. 19). Pour une localisation plus précise des langues dardes et nouristani, voir FUSSMAN 
1972, I, carte III. Sur les langues dardes, voir MAsıcA 1991, 19 $2.1.14 (kashmiri), 20-21 
$2.1.17 (autres); FUSSMAN 1972, II, 12, 22-31, 392-394. Pour le nom de l’abricot dans les 
autres langues de la région, voir MORGENSTIERNE 1938, English-Iranian Index (en fin de 
volume), p. 5*; FUSSMAN 1972, II, 37-40. 

50 Dans les paragraphes 5.5 (notes) et 5.7-5.9 (texte et notes), c sans diacritique trans- 
crit l’affriquee palatale (= é), selon la tradition de la linguistique indo-aryenne, tandis 
que l’affriquée sifflante est notée € comme le font TURNER et FUSSMAN. La différence 
entre palatale et chuintante n’est pas essentielle ici; nous écrivons conventionnellement 
c en vieil et moyen indien, č en iranien. 
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munji-yidgha°! &7T7, rt” etc., yazghulami či rai”; en nouristani, ashkun 
cirä‘, kati cire, prasun Zë": en indo-aryen, kashmiri (groupe darde) 
cer>*, bhadrawahi (groupe himachali ou Western Pahari) či ro”. 

Il est donc probable que l’arménien ciran est un emprunt originaire de 
cette region”. 

5.6. L’emprunt n’a pas passé par le persan, qui dit zard-alü (‘prune 
jaune’), et cela au moins des le moyen perse (pahlavi zard-alüg, MAC- 
KENZIE 1971 s. v. apricot). Le mot persan a passé dans plusieurs autres 
langues iraniennes, dont on ne sait donc pas quel mot elles employaient 
à l’époque de l'emprunt arménien. 

On peut en revanche supposer un passage par le chorasmien, langue 
où l'absence d’attestations de *ciran et d’autres noms de l’abricot peut 
tenir au faible volume du corpus”. 

Le chorasmien l’aurait pris à l’indo-aryen (ancien pashai, cf. n. 53). Du 
chorasmien, il aurait passé en arménien directement, apporté par des 
marchands. 

Le *č iranien devient cul en chorasmien (SIMS-WILLIAMS 1989, 
168). Un emprunt direct au chorasmien rendra donc compte du c initial 
arménien. 

5.7. Il reste à aborder la question de l’étymologie proprement dite. 

L’aire d’origine du radical &r-, *cīr-58 (compte tenu des relations d’em- 
prunt indiquées en notes sous 5.5) comprendra au moins: 1° le kashmiri; 


7 Le yidgha est un rameau détaché du munji. 

5 Emprunté au munji, qui s’étendait autrefois plus au nord, GAUTHIOT 1916, 251. 

5 En nouristani, le mot doit être emprunté (FUSSMAN 1972, II, 39). Le détail est dif- 
ficile à déterminer (FUSSMAN ne tient pas compte du suffixe, -ã/-ë ou -ï/-2). Pour l’ashkun, 
la seule source géographiquement plausible est le pashai, qui a dû être parlé sur la grande 
voie de communication Taxila-Bagram avant d’en être délogé par le pashto. Le pashai 
moderne emploie un autre terme, issu de äsädhiya- (cf. FUSSMAN 37-38), mais les deux 
mots ont pu coexister (voir aussi 5.7). Etant donné sa position géographique (ancienne), 
c’est aussi l’ancien pashai qui aura transmis *¥čīr- vers l’ouest. 

>* D'un dérivé à vrddhi tel que sanskrit *cairä- > moyen indien *cerä-. 

> Forme totalement isolée en indo-aryen non darde et même en himachali. Comme 
le bhadrawahi est contigu du kashmiri (voir n. 49) et lui a emprunté des mots aussi élé- 
mentaires que sah ‘six’, ach ‘œil (voir les formes chez TURNER 1966, n° 12803 et 43), 
cirö viendra lui aussi du kashmiri, où un *cira-vana- (> *cirona- ?) *‘abricotier’ (de 
vana- ‘arbre’) peut avoir coexisté anciennement avec *cerd- ‘abricot’. Voir aussi 5.9. 

56 ADJARIAN et MORGENSTIERNE ne parlent pas d'emprunt. La comparaison de MOR- 
GENSTIERNE s'accompagne d’un «however» difficile à interpréter (se demande-t-il si la 
source du mot est arménienne?). 

57 BENZING (1983), qui a dépouillé la majeure partie du corpus (préface de HUMBACH, 
page 4), n’y a pas relevé de mots *cirän ou *zardälü(klg). — Le mot transcrit Oirän dans le 
Kitäb al-buldän pourrait fort bien être chorasmien, sans qu’on puisse l’affirmer (5.2, fin). 

58 Voir n. 50. 
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2° l’ancien pashai (n. 53)°°; auxquels il faut ajouter, pour obtenir une aire 
connexe, 3° l’ancien darde «central»? de la région de Taxila et Peshawar, 
passée depuis lors au type non darde (lahnda) et au pashto. 

Pourtant le nom local de l’‘abricot’ devait être *asadhiya-, y compris 
dans les dialectes 2° et 3° (pashai asari, osori, lahnda harh1)f!, *cīră- 
avait donc un sens différent: peut-être une autre variété d’abricot, ou 
peut-être l'arbre. 

Un autre nom d’arbre présente une forme comparable (TURNER 1966, 
n° 4837): sanskrit crda- ‘arbre dont on tire la térébenthine’, prâkrit cida- 
‘pin’, kashmiri cér®?, shina čīr, €, bashkarik čīr, hindi cr, cir, etc.; une 
variante en *-d- non rétroflexe est supposée par le bhalesi® ceu (f.) 
Sei np 


CH", 
Un autre nom encore, issu de *cild- ou cillä- (TURNER 1966, n° 4837, 3) 


désigne le ‘genévrier’, le ‘cyprès’ ou le ‘pin’, tous des résineux. 

Ces mots sans étymologie claire, dont l’un désigne en sanskrit le téré- 
binthe, exploité pour sa résine, et dont tous désignent des résineux, appar- 
tiennent probablement au même groupe expressif (phonosymbolique) 
que skr. cikka- ‘chassie, gomme, glu’, cikkäna- ‘glissant, onctueux’, m. 
i. cikkana- ‘gluant, huileux, épais’, skr. *crppa- ‘matière visqueuse, gluante, 
chassie’ (cuppa- ‘huileux, etc”), cilla- ‘aux yeux chassieux’ (culla-, *cucca-, 
pilla- "det *‘onctueux, gras, brillant’ (cf. MAYRHOFER IH, 187, 190-191, 
325, TURNER 1966, pages 259, 262-266). Ils seront alors les formes 


5 Le munji peut avoir pris le mot au bactrien, qui l’aurait pris à l’ancien pashai. Peut- 
être le nom usuel de l’abricotier en pashai était-il Sëir au moment de l’emprunt bactrien, 
plus tard *čīrān au moment des emprunts ashkun (n. 53) et chorasmien (5.6). On sait que 
*€ devient f en bactrien (SIms-WILLIAMS 1989, 168), mais le munji ne possédait pas ce 
phonème et l’aura adapté en č. La finale -7 du munji pourrait être empruntée au représen- 
tant de äsädhtya-. 

60 Central au sens économique et culturel (capitales) et non au sens géométrique. 

61 L'adjectif äsädhtya- fournit les noms de l’‘abricot’ dans la majorité des langues 
dardes ainsi qu’en lahnda (TURNER n° 1474; FUSSMAN, cité ci-dessus n. 49). Il dérive du 
nom de mois äsädha- ‘juin-juillet”, lui-même tiré du nom d’un signe du zodiaque, asädha- 
‘Invincible’. Il subsiste aussi dans des langues indo-aryennes non dardes, mais avec des 
sens différents. Le sens ‘abricot’ est donc une innovation darde, plus précisément peut- 
être partie du darde “central” et diffusée dans l’ensemble du domaine. — MORGENSTIERNE 
posait un prototype äsädhikä-, adopté par FUSSMAN, tandis que TURNER pose asadhiya-, 
qui a l'avantage d’être attesté en sanskrit. 

€ Dérivé à vrddhi ayant pris le sens du mot-base, cf. nn. 54 et 2. — Plus de détails sur 
les homonymes kashmiri dër f. ‘abricot’ et ċēr m. ‘pin’ chez GRIERSON 1932, 179. 

6 Dialecte himachali, voir la carte de MasıcA 1991, 10 (n° 13 également). 

6% Suppose aussi une vrddhi, mais -u reste à expliquer (suffixe *-uka?). 

65 La plante cīpúdru- (Atharvaveda) n’est pas identifiée, cf. MAYRHOFER I, 544- 
545. 
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substantivées d’adjectifs *crda-/*cida- et *ctla-/*cilla- *‘visqueux, pro- 
duisant une matière visqueuse’. 

Or, parmi les arbres fruitiers, ceux à noyau (pêcher, abricotier, cerisier, 
prunier) sont particulièrement sujets à des écoulements de gomme‘. 

Il se pourrait donc que l’abricotier ait été désigné lui aussi, au moins 
dialectalement, par un terme appartenant à cette famille de mots en 
ce, 

5.8. Ce rapprochement étymologique peut se comprendre de deux 
manières. 

(a) La version “prudente” de l'hypothèse consiste à dire que le nom 
*cīră- de l’‘abricotier” appartient simplement à la même grande famille 
expressive que cīdă- ‘térébinthe, pin’ et autres mots en ci- (5.7). Sa forme 
différente n’étonnerait pas puisque le sens est différent. 

La conclusion sera alors qu’il s’agit d’un mot darde (sans autre préci- 
sion), qui aurait suivi la voie: (darde “central” >) ancien pashai (n. 53) > 
chorasmien (5.6) > arménien. 

(b) Cependant on peut s'interroger aussi sur un autre nom de l’‘abri- 
cot: wakhi Cuwän, zebaki Cuwen, sanglechi @uwel (MORGENSTIERNE 
1938, 519, 388)68. 

La version “risqu&e” de l’hypothèse ci-dessus consiste à penser que 
*cīră- et čuwān sont issus de *cidä- et *cīda- respectivement, c’est-à-dire 
que le nom de l’‘abricotier” provient précisément du même adjectif que 
celui du ‘pin’. D’une part, en effet, *d > r à l’intervocalique est régulier 
en kashmiri‘. D’autre part, le mot wakhi pourrait s'expliquer par emprunt 
à un ancien kashmiri dialectal *ïu-wan ‘abricotier”, composé de *čiu < 


66 Cf. GDEL 5, 1983, s. vv. gomme, gommose; BELLAIR 1920, 277, 288, 294, 296, 307; 
fr.wikipedia.org/wiki/Gommose (2.09). 

67 Une faiblesse de cette hypothèse tient au fait qu’un trait commun à plusieurs arbres 
aurait servi à désigner un seul de ceux-ci. Mais *cida-, *cïla- cités ci-dessus ne sont pas 
spécifiques non plus. 

68 Positions géographiques: SKALMOWSKI (ci-dessus n. 49) ou MORGENSTIERNE 1938 
(carte en fin de volume). — Le ad du wakhi suppose un ancien *a bref (MORGENSTIERNE 
1938, 477-479); le & du sanglechi-zebaki est inexpliqué (peut-être un emprunt au wakhi). 
— Noter encore yidgha éärwa ‘abricot non mûr’ (ibid. 203), où la rétroflexion du r n'est 
pas nécessairement ancienne (ibid. 31). 

6 Voir chez TURNER 1966 le traitement des mots à d. £ intervocaliques. (Le traite- 
ment dans södasa ‘seize’ est parfois irrégulier, peut-être par dissimilation. Dans des 
emprunts, certains dialectes du kashmiri conservent d.) Dans une majorité de langues, 
dardes ou non, f, d intervocaliques deviennent 7. Dans une minorité, le produit est r 
(bashkarik, nepali, etc.), mais le bashkarik, par exemple (voir les cartes de FUSSMAN ou 
de SKAEMOWSKI citées n. 49), n’est guère susceptible d’avoir transmis le mot en direction 
de l’ouest. 
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*c1dö “abricotier’ et du produit de vana- ou *vanā- arbre "TL Le mot 
*cida- > *cträ- aurait alors suivi la voie: kashmiri > darde “central” > 
ancien pashai (la suite comme en a). 
Dans cette interpretation, divers noms de l’abricot proviendraient tous 
du kashmiri (à deux époques différentes), ce qui se conçoit (par sa ferti- 
lité, le centre historique du Cachemire ou “Vallée heureuse” a pu être un 
lieu propice à la culture de l’abricotier), mais présente néanmoins un 
inconvénient (diversité de formes au sein d’une même langue, peut-être 
explicable par des différences dialectales, sémantiques, chronologiques). 
Une autre difficulté est la date assez ancienne qu’il faut supposer pour le 
traitement r de (Gr <) d, t intervocaliques en kashmiri, alors que la dis- 
tribution sporadique de ce traitement en indo-aryen (n. 69) plaide plutöt 
pour une date récente au moins dans les autres langues. 
Nous ne tenterons pas de choisir ici entre (a) et (bi), 
5.9. Nous avons admis, sans précaution (même dans l'hypothèse “pru- 
dente”, 5.8 a), que le nom de l’‘abricotier’ pouvait être transféré à son 
fruit. Trois cas sont à distinguer: 
1° Le kashmiri n’en est peut-être pas un exemple, car der ‘abricot’ est 
un dérivé du nom de l’arbre (n. 54): *ctra- “abricotier’ (cf. n. 55) > 
*céra- ‘d’abricotier’ > *cera- ‘abricot ”. 

2° Ancien pashai *čīr “abricotier’ (5.7, alinéa 2) > ancien munji *čīr 
‘abricot’, élargi en *čīrīy (n. 59), encore que chaque détail de cette 
reconstruction soit incertain. 

3° Des dérivés apparents qui pourraient être des composés de vana- 
‘arbre’, donc formés tout exprès pour désigner l’arbre, finissent néan- 
moins eux aussi par désigner le fruit: bhadrawahi Gira (n. 55); ancien 
pashai *čīrān (de *cträ-vana-?) > chorasmien *ciran (n. 59; de fait, 
l’arménien ciran a aussi désigné l’arbre, n. 34); peut-être wakhi 
cuwäan (5.8 b, début); éventuellement yidgha *Cürwan (n. 70). Il 
s’agit toujours d’emprunts (comme en 2°), mais on ne sait pas si le 
changement de sens s’est produit lors de l’emprunt ou s’il avait déjà 
eu lieu dans la langue source. Ces exemples ne constituent cependant 


70 Même le yidgha Cürwa (n. 68) pourrait éventuellement s'expliquer par *eiur-wan 
d’un autre dialecte kashmiri, cf. le traitement kashmiri régulier n1d6 (nominatif) ‘lieu de 
repos’ > *niru > *niur" > nyür“ ‘pré (dans la montagne)’. 

7! Nous n’avons pas développé en détail l'argumentation relative à la variante (b), 
puisque de toute façon la conclusion n’est pas assurée. 

72 Nous disons «peut-être», à cause de cette autre possibilité: *cTra- ‘abricotier” > 
*céra- ‘d’abricotier’ > *cerä- ‘abricotier’ (le dérivé substantivé prend le sens du simple, 
cf. n. 2) > *cerä- ‘abricot’ (le nom de l’arbre est transféré au fruit). 
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pas une preuve que le glissement de sens ‘abricotier’ > ‘abricot’ soit 
possible, car il n’est pas certain qu’ils contiennent vana- ‘arbre’ plu- 
tôt qu’un banal suffixe (ou un pluriel en *-an). 

La disparition du nom de l’abricotier, *ctra-, dans certaines langues, 
son changement de sens pour désigner l’abricot, dans d’autres — si notre 
interprétation (5.7, 5.9) est juste — s’expliqueront tous deux par le fait que 
c’est surtout le fruit qui intéresse l’être humain”. 

5.10. En résumé: 

— En arménien, ciran ‘abricot, abricotier’ n’est attesté que depuis le 
12° siècle (5.1). (Un mot transcrit Orran figure dans un texte arabe dont 
la source date du 9° s., mais sans qu’on sache s’il est arménien, cho- 
rasmien ou autre, 5.2, 5.6. Avant ciran, le nom arménien de l’abricot 
était peut-être delt, n. 38.) 

— La variante čiran a dû apparaître en arménien même, dans quelques 
dialectes, peut-être dans l’expression cirani Cir (5.3). 

— ciran n’est parent ni de cirani ‘pourpre’ (5.1, fin, et ci-dessous 6.1), ni 
du nom indo-iranien de l’‘or’ (5.4). 

— Il pourrait être emprunté à une source orientale, cf. munji čīrī, kashmiri 
cer, etc. (5.5). Tel est le point central de notre discussion de ciran. 

— La transmission ne peut guère s’être faite que par le chorasmien, ce qui 
n’est pas vérifiable mais expliquerait l’initiale c au lieu de *č (5.6). 

— L’origine ultime du mot est incertaine. Il pourrait s’agir d’un mot indo- 
aryen (darde) appliqué à l’abricotier et faisant allusion à ses exsuda- 
tions de gomme (5.7, 5.8 a). 

— Certains indices donnent à penser qu’il s’est diffusé anciennement à par- 
tir du kashmiri, mais ce dernier point est encore plus incertain (5.8 b). 


6. cirani 


6.1. cirani ‘pourpre’ (nom du coquillage et adjectif de couleur) ne peut 
pas avoir été tiré de ciran ‘abricot’, fruit dont la couleur est beaucoup plus 
claire”. 


73 La situation est peut-être différente à haute altitude, où l’arbre est utilisable même 
si le fruit ne l’est pas (au Munjan, «there are a few apricot-trees in the lower villages, but 
the fruit is bitter, and the blossoms are frequently destroyed by frost», MORGENSTIERNE 
1938, 8, d’après VAVILOV). 

74 Autre obstacle à cette dérivation (non décisif, mais non négligeable): cirani est 
attesté dès les plus anciens textes (Bible: 5° s.), ciran beaucoup plus tard (12° ou éven- 
tuellement 9° s., 5.1-5.2). 
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Il se pourrait en revanche que cirani signifie &tymologiquement ‘pro- 
duit de Sidon’: cf. syriaque ancien Saydan (BROCKELMANN 1908, 399), 
moderne Sédän, -ün (MACLEAN 1972, 26), hébreu Stöön, arabe Sayda”. 

6.2. c est le rendu arménien régulier du ş syriaque (HÜBSCHMANN 
1892, 229). 

Bien que la plupart des emprunts au syriaque rendent ë, à et d (< sémi- 
tique *ay, *aw, *d postvocalique) par e, o, d (zopay ‘hysope’ < zöpä, 
com ‘jeûne’ < sömdä, tek ‘aviron’ < lega ‘gouvernail’, gadiš ‘meule, tas de 
gerbes’ < godi$ä, etc.), d’autres, plus anciens, présentent les mêmes trai- 
tements phonétiques que les emprunts parthes’: traitement r de *d inter- 
vocalique et chute ou réduction de i, u inaccentues’’: hreay ‘juif, hébreu’ 
< *ihud-idy, syriaque Ihüd-äya”°; traitement des anciens *ay, *aw deve- 
nus *[ei], *[ou] : zoyg ‘paire’, jer‘ ‘olive, huile’”. Ces emprunts anciens 
sont du reste dus en partie aux fonctionnaires araméens employés dans 
l'administration parthe (cf. MEILLET 1920, 10-11). D’autres tiennent au 
fait que l'Arménie a conquis des régions syriennes, notamment sous 
Tigrane le Grand (cf. NICHANIAN 1989, 69-71). 

6.3. Le r intervocalique des emprunts araméens hreay et (dans notre 
hypothèse) cirani ne nécessite nullement un intermédiaire parthe, mais 
représente à notre avis le traitement régulier d’un ancien *d (< araméen 
*d ou *ö). En effet, nous avons soutenu ailleurs (VIREDAZ 2005, 85- 
93): 


7 Nous écrivions cela avant de savoir que HIWNK‘EARPEYENTEAN, dans son diction- 
naire étymologique de 1894 (cité dans ArmB II, 460, I, 59), tirait cirani de Cur ‘Tyr’, 
hypothèse sémantiquement très proche de la nôtre, mais ne rendant pas compte de la 
forme. 

76 On peut parler conventionnellement d'emprunts «araméens» pour cette couche 
ancienne et d'emprunts «syriaques» pour la couche récente. 

77 Dans d’autres cas, il s’agit d’un emprunt récent (postérieur à la réduction de i, u 
inaccentués) mais l’arménien a rendu approximativement par [ə] une voyelle brève syriaque, 
voire grecque: mtrak < matraqä, Pttoméos < *IltoAoyuotoc. On ne peut donc rien affirmer 
sur l’ancienneté d'emprunts comme amtan ‘cape’ < *amilla (syr. e < *i, n. 17, fin), enclay 
‘cymbale’ < sissaolä, ptšt-ac“i < plišt-āyā ‘Philistin’ (confondu avec ‘Palestinien’), x/urd 
‘taupe’ < *-r-Id < *-l-ld (cf. syr. huldä ‘taupe’, hulüôà ‘gerboise’; un peu différemment 
OLSEN 1999, 885; cf. SMITH 1903, 142). 

78 Le suffixe a été arménisé, HÜBSCHMANN 1897, 309. 

7 L'initiale de jér' et de jiwt' ‘poix’ ne permet pas d’admettre (avec BOLOGNESI 1960, 
67) une transmission par le parthe, lequel ignorait les phonèmes j et c dans les mots 
hérités (au témoignage des emprunts arméniens justement), et donc sans doute aussi 
dans les emprunts. Peut-être l’initiale arménienne reflète-t-elle un état ancien du sémi- 
tique, où z était encore une affriquée; ou encore l’arménien n’avait-il pas de z initial 
avant les emprunts parthes, et rendait-il alors par j- un *z- étranger. Toutefois, jet“ ne 
peut pas être beaucoup plus ancien que zoyg, sans quoi le vocalisme attendu serait 
Tiet, 
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— que *d > r s’est produit en arménien même, puisque r est aussi le 
produit intervocalique du *d” indo-européen (devenu d’abord *d) ainsi 
que de quelques *d d’autre origine (ainsi berer ‘tu portas’ < *(e)bere 
du); 

— que les occlusives intervocaliques non seulement sourdes mais aussi 
sonores étaient encore intactes dans la langue source (parthe) lors de 
l’afflux des emprunts iraniens (cf. arm. dasxuran ‘coupe’ < *uda- 
xsaudana-). 

6.4. Bien que la Bible écrive Tiwros et Sidovn, translittérés du grec, 
un nom arménien plus ancien Cur (cf. hébreu Sôr, phénicien *Sür) est 
attesté pour Tyr par l’ethnique curac’i. On peut donc attendre également 
un ancien *Ceydän > *Ciran pour Sidon®®. Un intermédiaire parthe est 
à rejeter pour des raisons phonétiques (c-). 

6.5. Le suffixe de cirani < *ceydani n’est pas celui du syriaque 
(Saydanay, BROCKELMANN 1908, 399). Mais le dérivé peut avoir été formé 
en arménien même, où -i semble être resté productif longtemps: parmi 
les exemples d'OLSEN (1999: 432-443), citons araj ‘partie antérieure”: 
araji ‘premier’; erkat‘ ‘fer’: erkat'i ‘de fer’; caraw ‘soif’: carawi ‘qui a 
soif”, xnjor ‘pomme’: xnjori ‘pommier’. L'emploi du suffixe -i plutôt que 
-ac'i tiendra au fait qu’il ne s'agissait pas de désigner une personne mais 
une chose. 

En résumé, on posera: araméen Saydan (*[ceidän]?) > arm. *Ceydan > 
*Ciran ‘Sidor’, d’où arm. *ceydani ‘(teinture) de Sidon, pourpre’ > cirani. 

6.6. À côté des composés arméniens réguliers du type ciranegoyn ‘de 
couleur pourpre’, il en existe de plus nombreux du type ciranagoyn, ainsi 
que le dérivé cirananam ‘être ou devenir pourpré’. Ces derniers suivent 
déjà la règle moderne selon laquelle un / final est élidé devant le a com- 
positionnel (kendani ‘animal’: kendanaban ‘zoologie’) ou suffixal au lieu 
de se contracter avec lui en -e- (< *-ea- < *-ia-). Qu'ils soient en -e- ou 
en -a-, tous les composés et dérivés de cirani sont postbibliques, à l’ex- 
ception de ciranevacar ou ciranavaëar (Actes 16:14) ‘marchande de 
pourpre’, qui présente les deux leçons (la meilleure devant être -e- d’après 
ce qui précède). 


80 Cur ‘Tyr’ doit être aussi ancien que *Ciran ‘Sidon’ < *Ceydan, mais l’ethnique 
curac‘i, et non *crac‘i, est plus récent, ou a été refait pour que la racine y soit mieux 
reconnaissable. L’arménien n’a pas d’ethniques en -eay ni en ac où le radical soit 
réduit à deux phonèmes, sauf hreay ‘juif’ (devenu mot-base) et vrac'i ‘géorgien’ (ik! 
‘Géorgiens’). 
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7. bert. her 


7.1. heti, adj. ‘lointain, distant’, d’où adv. ‘loin’, est sans doute tiré en 
arménien même d'un ancien *her ‘loin’, qui expliquera mieux que herti 
les dérivés comme heranam ‘s'éloigner’ (déjà dans l'Évangile), herawor, 
herastan, heragoyn ‘lointain’, beier ‘loin, de loin’ (déjà bibliques). Le 
suffixe arménien -i est resté productif longtemps (6.5). L’adverbe *her a 
dû subsister jusque peu avant l’époque littéraire, car, contrairement au cas 
de cirani (6.6), il n'existe aucun composé ou dérivé en *here-. 

7.2. *her ‘loin’ appartient certes au groupe de skr. parah ‘au-delà, au 
loin, en outre’, gr. n&pä ‘au-delà’, v. irl. ire ‘plus loin’ (cf. POKORNY 811, 
SoLTA 1960, 108, OLSEN 1999, 435)®!, Mais il faut rendre compte du + 8. 
Un groupe *rn deviendrait fn; un groupe *rs n’est pas attesté dans cette 
famille de mots“. 

Or *her se laisse comparer au gotique fairra, v. norois fjarri, v. h. all. 
ferro ‘loin’. 

(a) Les mots germaniques ont été expliqués comme des formes casuel- 
les d’un adjectif i.-e. *per-ero-, formé de *per- ‘au-delà’ et du suffixe 
différentiel *-ero- (BRUGMANN 1914, 300, POKORNY 810, KLUGE-SEEBOLD 
1995 s. v. fern, OREL 2003, 99). L'argument clé de BRUGMANN est que la 
syncope se produit plus facilement entre deux consonnes semblables. 
Mais il reste qu’elle serait irrégulière, tant en germanique qu’en arménen. 
De plus *per-ero- n’est pas attesté par ailleurs", 

(b) Selon une autre interprétation, *RH (sonante + laryngale) entre 
voyelles devient *RR en germanique (LÜHR 1976)% et got. fairra repré- 
sente un instrumental *pérh,-eh, (ibid. 75, GARCIA RAMÓN 1997a, 125-128, 
134-138), d’où proviendront également skr. pérä ‘au Join?) avest. para 
“id. (ll. cc.) et gr. n&päfv) ‘au-delà’ (GARCIA RAMÓN 1997b, 57#), 


81 OLSEN 1999, 498-499 joint à ce groupe le mot herik‘ ‘suffisant’, ce qui n’est pas 
justifié semantiquement. 

82 POKORNY 811, et déjà WALDE-POKORNY I, 32, écrivaient arm. heri au lieu de heti 
et ont classé la forme en conséquence. 

D C’est seulement dans les emprunts iraniens qu’on a v. ir. rn > m. ir. *rr > arm. F. 

84 Le latin porrö ‘en avant, plus avant’ ne doit pas être hérité, mais emprunté (d’abord 
dans la langue des marins?) au grec dialectal ropp, même sens, autres dialectes T6PGE, 
RPÔGE, TpÉGO, ancienne forme casuelle de *pro-tyo-. (Autres avis: ERNOUT—MEILLET 
523; LÜHR 1988, 82.) 

5 Tokh. A pärne, B parna (et parra) ‘hors (de) < *päräna-i (ADAMS 1999, 359) ne 
vient pas nécessairement de *perero-. 

86 En revanche, il n’y a pas de gémination pour *RH entre consonne et voyelle, ibid. 82. 

87 Descriptions plus précises du sens: MAYRHOFER II, 88-89; GARCIA RAMÓN 1997a, 
125-127. 
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Un adjectif thématique est attesté en indo-iranien: sanskrit pára- ‘qui 
est au-delà, éloigné” (voir MAYRHOFER I, 86-89, aussi pour l’iranien), 
superlatif paramä-, en face duquel il n’existe pas de comparatif *par- 
ara-: on dit pára- (qui s’oppose souvent à dv-ara-), ou pära-tara-. Des 
formes du même adjectif apparaissent grammaticalisées dans l’osque 
perum ‘sans’ (< *‘au-delà’, UNTERMANN 2000, 547) et le vieil irlandais 
ire ‘plus loin’ (comparatif *per-yos). En revanche, il n’y en a pas de trace 
en hittite®®. Au vu de sa parenté sémantique avec *perh,-eh,, la forme de 
cet adjectif devait être *perh,-o- avec laryngale®”. 

Lors de l'élimination des laryngales, *perh,-eh, serait devenu, selon 
les dialectes, *perre”® (got. fairra, tandis que v. h. all. férro aurait intro- 
duit la désinence d’ablatif) ou *pera (gr. n&pü; la variante rnépäv n’a pas 
fonction d’accusatif). 

La difficulté de cette seconde interprétation (fairra < *perh,-eh,) est 
que la loi phonétique qu’elle suppose est incertaine. Bien que l’hypothèse 
d’un traitement *RH > *RR entre voyelles en germanique s’appuie sur 
des exemples convaincants, d’autres, non moins plausibles et nombreux 
(mal expliqués par LÜHR 1976, 83-84; ajouter *sama- ‘même’ < *somho-, 
skr. samd-; *welö ‘bien’, racine *welh;-), plaident pour *RH > *R dans 
les mêmes conditions, sans qu’on entrevoie les conditions de l’un ou l’autre 
résultat. En arménien, de même, le produit de *RH entre voyelles n’est pas 
établi (les exemples de 7 chez OLSEN 1999, 780 sont de valeur inégale: les 
racines i.-e. *mer- ‘mourir’, *der- ‘déchirer’ n’ont pas de laryngale finale, 
arm. sp'i ‘dispersé’ est indépendant du sanskrit tardif sphära- ‘coup’; 
mais on a du moins, dans des conditions différentes, *k"#wrh, ‘quatre’ > 
*warra dans k’arasun ‘quarante’, cf. KLINGENSCHMITT 1982, 68!!). 

(c) On pourrait aussi invoquer une gémination emphatique, comme 
dans latin fôtus > italien tutto, français tout, pour tirer l’adjectif germani- 
que et arménien *perro- ‘lointain’ directement de *pero- (issu ou non de 
*perh,-o-). Cependant ce genre d’hypothèse ne doit pas être utilisé trop 


88 Sur hitt. pa-ra-a, pa-ra-a-an-ta, pär-ra-an-ta, voir KLOEKHORST 2008, 630, 632, 83. 

# T’adjectif *pérh,-o- a la forme d’un dérivé du thème nominal *prh,-. — Pour GARCÍA 
Ramón (1997a, 125 $4), *perh,-eh, provient directement de la base adverbiale athématique 
*perh;,- (thème nominal formant des adverbes). Cependant, le vocalisme radical suppose 
plutôt un instrumental de *pérh,-0- et l'instrumental de l’athématique devait être *prh,-eh, 
(> gotique faura, GARCÍA RAMÓN 1997a, 134, 137). 

%0 On aurait pu s’attendre à ce que la forme grecque soit *péré avec restitution ana- 
logique du *-e de l’instrumental thématique. Mais peut-être *pérä adverbe a-t-il été réin- 
terprété comme instrumental de thème en *a. En germanique, c’est peut-être à cause de 
l'assimilation *rh, > *rr que la laryngale n’a pas coloré la voyelle (comparer la remarque 
de GIPPERT 1994, 462-463 sur *piph;eti ‘boit’ > *pibeti). 
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facilement. La notion de gémination expressive n’est pas rare dans la lit- 
terature, mais elle recouvre des faits de nature diverse: hypocoristiques, 
mots dérivés d’onomatopées, adjectifs désignant des défauts physiques, 
etc. Parfois une gémination n’est qualifiée d’expressive que parce qu’on en 
ignore l’explication?!. En l'espèce, nous ne pouvons guère citer de parallèle 
pertinent, c’est-à-dire de cas de gémination (emphatique ou non), devenue 
fait de langue et non seulement de parole, dans un mot signifiant ‘loin’ ou 
‘éloigné ??. 

(d) En conclusion: s’il se confirme que *RH > *RR dans certaines 
conditions en germanique et en arménien (b)”, alors *perh,-eh, (instru- 
mental d’un nom *perh,- ou d’un adjectif *perh,-o-, n. 89) > got. fairra 
‘loin’, arm. *her ‘id, gr. ëng ‘au-delà’, i.-ir. párā ‘en s’eloignant’, sera 
certainement la meilleure solution. Dans le cas contraire, on aurait aussi 
un adjectif indo-européen dialectal *perro-, mais on hésiterait pour son 
explication entre deux pis-aller, une gemination emphatique de *pero- (issu 
ou non de *perh,o-) (c) et une syncope dans un *per-ero- inattesté (a). 

7.3. Outre la géminée "rr, l’arménien *her et le germanique *ferr- ont 
en commun le sens absolu et subjectif ‘loin’ au lieu du sens relatif et 
objectif ‘au-delà’. (Le sanskrit connaît aussi cette acception dans l’adjec- 
tif para-, mais ne l’a pas généralisée.) Il pourrait toutefois s’agir de déve- 
loppements sémantiques indépendants, éventuellement favorisés par la 
géminée, qui se prêtait à une exploitation expressive (allongement empha- 
tique)”*. Quoi qu'il en soit, ce mot vient s’ajouter à une petite série d’autres 
traits communs à l’arménien et au germanique dans les domaines lexical 
(cf. SoLTA 1960, 468-469; KLUGE-SEEBOLD s. v. siech) et phonétique 
(mutation consonantique, peut-être gémination par une laryngale, cf. 7.2 b), 
traits dont on ne sait pas s’ils témoignent d’anciens contacts (germanique 
venu de l’Est?) ou s’ils ne représentent qu’un ensemble fortuit d’archais- 
mes communs, d'innovations parallèles et de rapprochements erronés. 


91 Voir une critique plus détaillée de la notion de gémination expressive chez LÜHR 
1988, 75-91, 378. 

% Ce qui s’en approche le plus, ce sont les cas de gémination dans des adverbes de 
mouvement cités en germanique par MARTINET 1937, 176-177: in/in/inn, üplupp; v. isl. 
frammi ‘dehors’, brott ‘away, off”; v. h. all. hi(n)nan ‘von hier fort’. Ils sont toutefois peu 
probants pour notre propos: 1° les deux derniers ont certes un sens proche du skr. para, mais 
non du germ. “ferré; 2° inn peut avoir été le modèle analogique des quatre autres (qui en 
sont plus ou moins des antonymes) et dans inn la gémination sera plutôt un moyen de donner 
du corps à un mot trop court: le cas ne sera donc pas comparable à celui de fairra. 

3 Les conditions de la gémination ne seraient pas exactement les mêmes en germa- 
nique et en arménien. 

%4 L'utilisation à des fins expressives d’une géminée préexistante n’est pas le même 
phénomène que la gémination d’une consonne simple à des fins expressives. 
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74. L’armenien possède aussi un substantif her ‘discorde, division, dis- 
pute; haine, ressentiment, rancune’. Bien qu’on Tat rapproché diversement 
de l’arménien eram ‘bouillonner’ (ef ‘bouillonnement’), du slave süporü 
‘litige’, du grec épis ‘querelle, discorde, rivalité’ ou &pn ‘violence’””, ce 
n'est peut-être qu’un déverbatif de heranam ‘s'éloigner, s'écarter’. Les 
noms d'action non suffixés sont bien connus en arménien (OLSEN 1999, 
14-17, 88-91). 

Dans les exemples bibliques (1 Macch. 8:16, 2 Macch. 4:3, Jacques 3:16, 
1 Cor. 3:3, 2 Cor. 12:20, 1 Tim. 6:4), her (toujours au nominatif ou à 
Paccusatif singuliers) est toujours associé à naxanj ‘jalousie, rivalité’; 
dans le Nouveau Testament, il traduit épi ‘discorde’ (sauf dans Jacques: 
£pıdeto) tandis que naxanj traduit Gog; dans les Macchabées, het ew 
naxanj correspond une fois à p06vos où6ë oç ‘jalousie ni rivalité’, 
une fois à ëy0pa ‘haine’. 

Parmi les emplois figures de heranam ‘s'éloigner’, relevons 1 Rois 
(1 Sam.) 28:16 Tet herac'aw i E ën ‘le Seigneur s’est éloigné (dPEOTNKEV) 
de toi’ (et il est devenu ton adversaire); Néh. 9:26: herac‘an ew mer?ec'an 
‘ils s’éloignèrent (dn&otnoov) de Toi et se révoltèrent’; 1 Macch. 7:30 
herac’aw ew ayl oč“ kamer tesanem ‘il prit peur (£rtönoev) et ne voulut 
plus le voir’. 

Bien que notre sondage de la littérature arménienne se soit limité à la 
Bible, qui ne permet pas d'en apporter la preuve, nous pensons que heta- 
nam ‘s'éloigner (de) a pu être employé aussi en un sens tel que ‘se brouiller 
(avec), et que l’idée de ‘brouille, discorde’ peut être à l’origine de toutes 
les acceptions du substantif her. 

Aux sens (secondaires) ‘dispute, haine, rancune’, bet forme à son tour 
le deverbatif transitif heřam (non biblique) ‘quereller, avoir de la haine 
pour, garder rancune à’. 


8. skutt*, katapar 


Le mot skutt* ‘plat’ (nominatif non attesté, mais supposé par le syn- 
tagme i veray sktet et l’instrumental sktetb traduisant ni nivaxı dans 
Matth. 14:8, 11, Marc 6:25, 28) ne saurait remonter à okoutéA ov ‘plat’ 


% Respectivement: SOLTA 1960, 244-245 (après LIDÉN); HÜBSCHMANN 1897, 466 
(comme possibilité parmi d’autres); plusieurs auteurs cités par ArmB III 81; OLSEN 1999, 
206 (après BENDTSEN). — OLSEN 1999, 447 propose la même racine pour arm. yofi ‘mau- 
vais’, rapprochement trop imprécis pour le sens. 
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(comme semblent l'écrire HÜBSCHMANN 1897, 380 n° 415, OLSEN 1999, 
927), ni à FOoKovTEAAı (oxkovtéña) ou scutella, puisque seule la voyelle 
de la dernière syllabe peut disparaître dans les emprunts grecs en armé- 
nien. D’autre part, ce mot et quelques autres ont dû être pris au latin 
directement (MEILLET 1913). Skutt* sera donc emprunté au latin scutula 
‘plat, écuelle’, dans sa prononciation tardive *scutla que reflète aussi 
l'emprunt grec oKobtAo. On sait que scutula est une rétroformation, 
dédiminutive pourrait-on dire, sur scutella ‘petite coupe, plateau, sou- 
coupe’, diminutif de scutra (ERNOUT-MEILLET 606). 

De même, katapar ‘modèle’, ou plutôt son antécédent parthe”, ne 
viendra pas du diminutif KäkonmOÔ1OV (ainsi HÜBSCHMANN 1897, 163, 
SCHMITT 1983, 86) ou de sa variante küAanöö1ov, mais du primitif 
KüAGTOLG, KÜAOTTOUVG, de même sens, ‘forme de cordonnier’, ou plus 
exactement de son accusatif en -noða ou d’une autre forme fléchie 
(comme pour {ampar ‘lanterne’ < Xaunëç, Aauráða, et contrairement à 
tetr ‘cahier’, du nominatif Tetpäg). 


% Bien entendu, ce n'est pas à cause du -r que nous supposons un intermédiaire parthe 
(cf. 6.3), mais à cause du troisième a, ainsi que de l’absence ou quasi-absence d’influence 
grecque directe antérieure à la christianisation, notée par HÜBSCHMANN 1897, 322-324, 
MEILLET 1912, 242, 1913, OLSEN 1999, 921. 
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